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Onderwerp

Majeure
investeringsdoelen

Majeure
investeringsdoelen

Majeure
investeringsdoelen

Septembercirculaire
2020

Prioriteiten toekomst,
aantrekken leningen

Grondexploitaties

Begrote bedragen
voorgaande jaren

Hoofdstuk 3.1
Taakvelden algemeen

Taakveld 0.5 Treasury
- ontwikkeling rente

Taakveld 0.5 Treasury
- rentepercentage
Taakveld 0.5 Treasury
- goedkoop leningen
aantrekken
Taakveld 0.5 Treasury
- kasgeldlimiet

Technische vraag

De raad heeft het college aangegeven dat om tot de grote bezuinigingen in het
maatschappelijke domein over te gaan we eerst een goed onderbouwing moeten
hebben voor het budget dat moet worden vrijgespeeld voor de hier genoemde
onderwerpen. De raad heeft deze onderwerpen niet eerder besluitvormend
besproken. In de kadernota is geen besluit genomen over Fietstrommels en
verlengde anthonyfokkers. De raad moet daar eerst separaat een debat over
kunnen voeren alvorens een integrale afweging te maken. Betekent dit dat u de
bezuinigingen niet doorvaart zolang dat besluit niet is genomen?

Uitwerking  bezuinigingsrichtingen. Het college noemt hier majeure
investeringen. Op welke lijst van investeringen doelt het college dan en kunt u
daar de bedragen ook bij geven die u daarvoor voorziet en welke bezuinigingen
daar aan gekoppeld zijn volgend u?

Balans tussen kosten majeure investeringsagenda en zware bezuinigingen in het
sociaal domein. Is het college zich er van bewust dat met het ontbreken van het
inzicht in de majeure investeringen door de raad ook de grondslag wegvalt voor
een deel van de zware bezuinigingen die in het sociaal domein moeten worden
gedaan om die investeringskosten te kunnen dragen? Betekent hetuitblijven van
de agenda dat we ook de bezuinigingen niet doorvoeren totdat dat inzicht er is?
Waarom niet/wel?

Geven de via de septembercirculaire 2020 bekende compensatie voldoende
houvast voor het toepassen van deze benadering? Zo ja: kunt u dat toelichten?
Zo nee: waarop is deze benadering dan gebaseerd en leidt die dan mogelijk niet
alsnog tot onaanvaardbare situaties?

Klopt onze berekening dat het in dit licht van aantrekken van leningen het
gevraagde bedrag van 40 miljoen zoals voorgesteld bij de kadernota ook
gefinancieerd kan worden met de huidige rente tegen een bedrag van 700K i.p.v.
de 1,5 miljoen zoals gesuggereerd bij de kadernota als dekking?

Bij deze uitwerking heeft u de grondexploitaties niet betrokken, mogelijk omdat
aanpassingen daarin nu niet voldoende harde beleidsonderbouwing kent (i.r.t.
de voorschriften). Kunt u inzicht geven in de mogelijke financiéle marges die
ontstaan als gevolg van evt. extra woningbouw tov de huidige (basis-)planning?

In de programmabegroting 2020 (van najaar 2019) stond bij alle taakvelden ook
het begrote bedrag voor 2019 vermeld. In deze begroting zijn de gegevens van
2020 weggelaten. Waarom is dat?

Bij meerdere taakvelden staat mw. |. Adema als portefeuillehouder genoemd.
Opmerking: moet dit niet gewijzigd worden?

Wat is ontwikkeling van de effectieve rente die door de gemeente betaald is over
haar complete portefeuille?

Welke rente past het college komend jaar toe bij het bepalen van
financieringsvragen aan de raad? (zoals de majeure investeringen)

Bied treasury mogelijkheden om nu goedkoop leningen aan te trekken om deze
te investeren in startersleningen of groeiersleningen?

Kunnen we de ruimte gebruiken die we nu hebben t.o.v. 8.5% kasgeldlimiet om

aan te jagen en te vernieuwen? L
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Taakveld 0.5 Treasury
- risico's

Taakveld 0.61 / 0.62
Ozb opbrengsten

Taakveld 0.61 / 0.62
Ozb opbrengsten

Taakveld 0.61 / 0.62
Ozb opbrengsten

Taakvelden 0.61/0.62
Ozb opbrengsten
(areaaluitbreiding en
inflatiecorrectie)

Taakvelden 0.61/0.62
Ozb opbrengsten
(areaaluitbreiding en
inflatiecorrectie)

Taakveld 0.63
Parkeerbelasting
- kostendekkendheid

Taakveld 0.63
Parkeerbelasting
- opbrengsten 2021

Taakveld 0.63
Parkeerbelasting
- opbrengsten 2021

Taakveld 0.63
Parkeerbelasting
- gebruikersgemak en
gratis parkeren

Taakveld 0.63
Parkeerbelasting
- gratis parkeren

Taakveld 0.64

Belastingen overig
- precariobelasting

Technische vraag

Wat zijn de risico's die we dan lopen als gemeente en wat zijn eventueel de
verschillende opties om als raad keuzes in te maken?

De baten bij OZB opbrengsten woningen staan al jaren op hetzelfde bedrag, er is
in de afgelopen jaren meer bijgebouwd in de gemeente. Waarom loopt het
bedrag dan niet mee op qua inkomsten? We hebben toch afgesproken OZB
inkomsten blijven hetzelfde met uitzondering van inflatie en effecten
areaaluitbreiding?

Kan het college iets zeggen over de effecten op de WOZ-opbrengsten zodra de
WOZ-waardes dalen?

Tegen het licht van de coronacrisis: welke lange-termijn effecten houdt het
college rekening mee?

Op pagina 14 zien we wat we ieder jaar zien: toekomstige verhogingen van OZB
inkomsten vanwege inflatiecorrectie en areaalvergroting worden nu nog niet
geschat en begroot. Maar op pagina 127 lezen we “bij de raming van de
inkomsten wordt rekening gehouden met een verwachte areaalontwikkeling die
in de praktijk anders kan uitpakken”. Hoe is dat met mekaar te rijmen?

Er is afgelopen jaar in Lelystad flink gebouwd en ook bedrijfsgrond verkocht.
Maar als we de inkomsten OZB woningen op pagina 14 vergelijken met die van
vorig jaar, dan lijkt daar (naast de 1,95% inflatiecorrectie) nauwelijks
areaalvergroting te zijn meegerekend. Graag krijgen we inzage in de
onderliggende berekening.

Wij zouden graag een duidelijk overzicht zien van de kosten en opbrengsten die
met (betaald) parkeren te maken hebben, incl. exploitatie parkeergarages etc.
zodat we de actuele kostendekkendheid kunnen beoordelen.

Kan uit deze begroting geconcludeerd worden dat het college verwacht dat de
parkeeropbrengsten voor de gemeente richting 2021 normaliseren? (We
verwijzen hiervoor maar even naar de recente notitie vd college omtrent
parkeren en de achterblijvende opbrengsten)

Hoe moeten wij deze verwachte opbrengsten zien in het licht van de scenario’s
zoals geschetst in hoofdstuk 3.2, waar gesproken wordt over het effect op de
inkomsten?

In de toelichting op “wat willen we bereiken in dit taakveld” staat opgenomen
dat de producten een verhoging van gebruiksgemak moeten kennen en waarbij
ondernemers kunnen inspelen om hun klanten tegemoet te komen in de
bijdrage in de parkeerkosten. Hoe ziet het college dit in het licht van de
gestrande poging vd ondernemers om te komen tot een investering om gratis
parkeren mogelijk te maken in het stadshart waarbij de ondernemers plm 80%
vd kosten wilden dekken?

Is een dergelijke exercitie wenselijk om herstel vd economie aan te jagen na de
COVID-19 crisis?

Op welke manier tracht het college de terugval door het vervallen van de
precariobelasting op te vangen aan de batenkant van de begroting?
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Taakveld 0.64
Belastingen overig
- precariobelasting

Taakveld 0.64
Belastingen overig
- toeristenbelasting

Taakveld 0.64
Belastingen overig
- toeristenbelasting

Taakveld 0.64
Belastingen overig
- toeristenbelasting

BBV indicator -Formatie

BBV indicator -
Apparaatskosten per
inwoner

BBV indicator -
Apparaatskosten per
inwoner

BBV indicator -
Apparaatskosten per
inwoner

BBV indicator -
Kosten externe inhuur

Taakveld 2.1
Verkeer en vervoer

Taakveld 2.2
Parkeren

Taakveld 2.5 Openbaar
vervoer
- stand van zaken
concessie

Technische vraag

In de tussentijdse evaluatie van het raadsprogramma bij afspraak 3 staat dat de
Precariobelasting idd verdwijnt en dat OZB beperkt wordt verhoogd met 3%
bovenop inflatie (plm €10,- per huishouden) Waar is dit concreet verwerkt in de
tabellen bij OZB of in deze tabel? Zo nee, wilt u dan motiveren hoe dat is
gekomen?

Bij context staat dat de invoering van de toeristenbelasting met een jaar is
uitgesteld. Dit is onjuist. Zie ook raadsvergaderring 22-9 en onder 'wat doen we
binnen dit taakveld.

In de ‘Context van het taakveld’ staat dat de invoering van de toeristenbelasting
met een jaar is uitgesteld tot 2022. Opmerking: dit is onjuist!

In dit taakveld zijn de baten (2021 - € 2.711.000) met betrekking tot de overige
belastingen opgenomen. Het gaat hierbij om twee belastingen, te weten:

- Hondenbelasting (€ 651.000);

- Precariobelasting (€ 1.760.000).

Daarnaast wordt er vermeld dat de toeristenbelasting m.i.v. 2021 geind gaat
worden.

Vragen:

1. Waar zit het verschil tussen het bedrag ‘2021 - baten € 2.711.000° en de
aangegeven twee belastingen ‘Hondenbelasting (€ 651.000) en
‘Precariobelasting (€ 1.760.000)’ samen goed voor € 2.411.0007?

2. Kan er een inschatting gemaakt worden van de te verwachten opbrengst van
de te heffen toeristenbelasting? Zo ja, moet dat niet in deze begroting worden
opgenomen?

Wat is de benchmark in bezetting per inwoner?

Zijn er cijfers bekend van andere vergelijkbare gemeentes qua inwonertal?

Kan het college inzicht geven in de doorzettende trend van stijgende
apparaatskosten? Welke manieren heeft het college om hierop bij te sturen?

De apparaatskosten per inwoner zijn met 6% gestegen. Wat verklaard deze
stijging precies? En voor hoeveel procent is dit item gedaald door de groei van
het aantal inwoners?

De raad is hier al langer kritisch over. Ook bij de kadernota is weer een grens
gesteld. Waarom dalen deze kosten nog steeds niet?

Wat is de oorzaak van de oplopende lasten en teruglopende baten op verkeer en
vervoer? Is dit voldoende onder controle?

Er worden enkele wijken en straten opgenoemd waar sprake is van
draagvlakmeting voor vergunning parkeren i.v.m. uitwijkgedrag. Kunt u in een
sheet aangeven in welke straten er een draagvlakmeting is uitgevoerd en
wanneer? (maand+jaar)

De concessie wordt weer teruggenomen door de provincie, ook nu er tijdelijke
verlenging aan Arriva is gegund tot eind 2022. Wat is de laatste stand van zaken
na de mededeling nav de mondelinge vragen van onze fractie in september jl.
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Taakveld 2.5 Openbaar
vervoer
- kosten 2022 en verder

Taakveld 2.5 Openbaar
vervoer
- opbrengst Abri's

Taakveld 2.5 Openbaar
vervoer
- vergroening daken
bushaltes

Taakveld 2.5 Openbaar
vervoer
- gevolgen concessie

Verstedelijking-strategie
in relatie tot de
woonvisie

Taakveld 3.2 Fysieke
bedrijfsinfrastructuur

Taakveld 3.2
Fysieke
bedrijfsinfrastructuur

Taakveld 3.4
Economische promotie
- City Marketing Lelystad

BBV indicator
Demografie en wonen

Taakveld 4.2
Onderwijshuisvesting
-IHP

Taakveld 4.2
Onderwijshuisvesting
- IHP
Taakveld 4.3
Onderwijs en
leerlingzaken
Taakveld 4.3
Onderwijs en
leerlingzaken
- stageplekken MBO en
HBO

Taakveld 5.2
Sportaccomodaties
- noodkreet sportbedrijf

Technische vraag

Er worden in de jaarschijven 2022,2023 en 2024 nog steeds kosten opgenomen.
Waarom?

Gaat de opbrengst van reclame vanuit Abri’s etc. nu naar de provincie?

Wordt er door de provincie bij toekomstige aanleg van nwe bushaltes als gevolg
vd concessie het dak vd bushalte (zoals gebruikelijk in bv Utrecht) vergroend?
Neemt het college dit mee in de gesprekken over de inrichting vd toekomstige
routes?

De concessie Lelystad is tot 4 september 2021 aan Arriva gegund.

Recente ontwikkeling wijzen uit dat Arriva tot eind 2022 blijft.

Vraag:

1. Heeft dit consequenties voor de LASTEN bij de meerjarenraming daar waar het
gaat over 20227

Kan het college de raad bijpraten over de plannen die gemaakt worden binnen
de verstedelijkingsstrategie? @~ Wat is de relatie tussen deze
verstedelijkingsstrategie en de woonvisie?

Waaruit is de hoge piek mbt fysieke bedrijfsinfrastructuur in 2021 te verklaren?

Opvallend is dat baten en lasten tussen de jaarschijven 2021 en 2022 bijna
halveren. Op basis van welke informatie halveren de baten en lasten? Hoe
verklaart u dit grote verschil?

Is er enige vorm van kosten baten analyse mbt het werk van CML?

Uit de cijfers blijkt dat Lelystad er niet in slaagt om het aandeel tenminste
middelbaar opgeleid te laten groeien en ligt ver achter bij het landelijke
gemiddelde en laat een dalende trend zien. Hoe gaat het college hier in de
woonvisie rekening mee houden? Welke andere maatregelen gaat het college
treffen om deze doelgroepen naar de stad te halen en hier te binden?

Is er vertraging opgetreden in de nieuwbouwplannen voor de Tjalk en de schakel
en wat is de betekenis ervan voor de begroting. Wat levert het temporiseren van
deze planvorming op?

Wat levert een versobering v an 1% op het IHP op? En 3 of 5%?

Wat is de verklaring voor de daling tav onderwijsbeleid en leerlingzaken?

Kan inzicht wordt geboden in het aantal vanuit de gemeente aangeboden
stageplekken voor MBO en HBO (en hoger) in de jaren 2017, 2018 en 2019?

In het overzicht wordt er voor elke jaarschijf eenzelfde bedrag opgevoerd aan
subsidie? Hoe kijkt het college aan tegen de toegezonden noodkreet van het
sportbedrijf en welke mogelijkheden ziet het college om extra financien op te
voeren onder COVID-19 bijdrage?
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Taakveld 5.2
Sportaccomodaties
- sportbedrijf regelingen

Taakveld 5.3
Cultuurpresentatie,
cultuurproductie

Taakveld 5.7
Openbaar groen

BBV indicator
- percentage inwoners
dat zich mede-
verantwoordelijk voelt
voor de buurt

Taakveld 6.1
Samenkracht en
burgerparticipatie
-WMO

Taakveld 6.1
Samenkracht en
burgerparticipatie
- WMO

Taakveld 6.1
Samenkracht en
burgerparticipatie
- buurtbudget en
ideéenmakelaar

Taakveld 6.3
Inkomensregelingen
- rijksbijdrage

Percentage non gebruik
onder 55 plussers van
huurtoeslag en
zorgtoeslag

Technische vraag

Is u bekend of het sportbedrijff gebruik heeft gemaakt van
tegemoetkomingsregelingen en welke zijn dat dan en voor welk bedrag?

De beleidsnota cultuur moet herzien worden, wanneer is het college van plan de
raad daarvoor een startnota aan te bieden?

Er wordt nog melding gemaakt van het oude bosbeleidsplan. In 2019 is er een
nieuw plan vastgesteld.

Het percentage inwoners dat zich medeverantwoordelijk voelt voor de buurt
daalt gestaag al jaren. Op welke wijze is het college van plan om dit te
doorbreken en wat voor mogelijkheden ziet zij hiervoor?

Het college is voornemens te bezuinigen op Vraag elkaar. Een laagdrempelige
voorzieningen die veel vormen van zwaardere zorg weet te voorkomen. Hoe is
de samenhang van Vraag Elkaar met de wijkteams. Hoe is voorzien in het
overnemen van de taken van vraag elkaar? Hoe gaat het college nu inzetten op
het voorkomen van zorg op dit terrein? Hoe gaat het college nu de zwaardere
zorg voorkomen? Hoe verhoudt dit zich tot de relatieve de sociale wijkteams die
ook gaan inkrimpen?

WMO wijkverpleging. Is het college opnieuw met de zorgverzekeraars in gesprek
over het bekostigen van de wijkverpleging? (Ook voor het deel dat lelystad nu
betaald)

Van initiatieven primair gericht op verhoging van de gebruikswaarde van de
fysieke leefomgeving tot initiatieven die bijdragen aan de versterking van de
sociale structuur en participatie. In de Aanpak Sociaal Domein 2021 e.v. is
besloten om het buurtbudget en het activiteitenbudget van de Ideeénmakelaar
per 1 januari 2021 te halveren.

Door de Corona crisis hebben meerdere activiteiten vanuit het buurtbudget en
uit het activiteitenbudget van de Ideeénmakelaar geen doorgang kunnen vinden.
Vragen:

1. Wanneer er sprake is van, een door de Corona crisis, niet gebruikt geld uit de
hierboven genoemde budgetten is het dan mogelijk om dit door te schuiven naar
betreffende budgetten van 2021? Zo niet, wat gebeurd er met het restbedrag
van de hierboven genoemde budgetten aan het eind van 2021?

2. Wat is het huidige rest bedrag van de twee hierboven genoemde budgetten?

Uit de antwoorden op onze vraagstelling bij de kadernota jl. over bijstelling 19
bleek dat de gemeente idd “voordeelgemeente” zou zijn. Nu het klantaantal naar
2130 groeit en deze uitkering voor dit onderdeel vanuit het rijk bevroren is in
2020 en 2021 komen we dan nog steeds voordelig uit qua som voor de
participatie uitkering en de LKS? Zo ja, waar wordt dit bedrag geboekt cq
beklemd?

Kan inzicht gegeven worden in het percentage non-gebruik onder 55-plussers
van huurtoeslag en zorgtoeslag voor de jaren 2018 en 2019 in Lelystad?
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BBV indicatoren
-kinderen in
uitkeringsgezin
BBV indicatoren
-kinderen in
uitkeringsgezin

BBV indicatoren
- netto arb.particip.

Stand van zaken
Zorgtafel

Taakveld 7.1
Volksgezondheid
- kosten GGD door
coronacrisis

Taakveld 7.2
Riolering

Taakveld 7.2
Riolering

Taakveld 7.3
Afval

Taakveld 7.3
Afval

Taakveld 7.3
Afval

Technische vraag

Heeft het college nieuwe cijfers over het aantal kinderen in een uitkeringsgezin?
Zo nee, valt daar op een andere manier in komende jaren aan te komen?

Graag inzicht in het aantal kinderen in een uitkeringsgezin. Dit staat nu tot 2015
gegeven maar ontbreekt vanaf 2015.

Bij L'stad staat nu onder 2018 65,3%. Vorig jaar stond daar onder 2018 63,3%.
Dat laatste ligt wel meer in lijn der verwachtingen. Dus het vermoeden bestaat
dat dit over dit jaar niet klopt. Dat geldt dan ook voor de grafiek.

Kan het college een update geven over de stand van zaken mbt de zorgtafel? Zijn
de patientenorganisaties nog steeds goed aangesloten of keurt de slager zijn
eigen vlees?

Op welke wijze is hier rekening gehouden met de effecten van de COVID-19 crisis
voor de GGD en voor welk bedrag is dit opgenomen in de jaarschijven 2021 en
2022?

Bij het vastgestelde GRP in 2016 is besloten tot 100% kostendekkendheid. Wat
zijn de laatste inzichten, liggen we hiermee op koers qua opbouw financiéle
buffers? In hoeverre houden we nu al rekening in de opbouw vd buffers met het
veranderde klimaat en aanpassingen in de (riool) infrastructuur om beter om te
kunnen gaan met periodes van droogte en aanhoudende regenval als gevolg van
klimaatinvloeden? Ergo, is het huidige beleid afdoende of moet er aan de hand
van de recente inzichten een tandje bijgeschakeld worden?

In de begroting staat dat voor de rioolheffing kostendekkendheid het
uitgangspunt is.

De huidige rioolheffing levert een jaarlijkse overdekking op van € 731.000
(12,9%) voor de periode 2021 t/m 2024. (Baten € 6.388.000, Lasten € 5.657.000)
Vragen:

1. Op grond waarvan laat de gemeente de inwoners 12,9 % meer betalen dan
voor de dekking van de jaarlijkse lasten t/m 2024 nodig is?

2. Hoe hoog is per begrotingsjaar het ICL- bedrag dat is toegerekend aan de
baten van het in de begroting opgenomen bedrag ad. € 6.388.0007?

In de begroting staat dat voor afval de maximaal toegestane kostendekkendheid
100% is. De huidige afvalstoffenheffing levert een jaarlijkse overdekking op van €
2.332.000 (29,5 %) voor de periode 2021 t/m 2024.

Vraag:

1. Op grond waarvan laat de gemeente de inwoners 22,9 % meer betalen dan
voor de dekking van de jaarlijkse lasten nodig is?

Wat is de reden dat Lelystad zoveel meer huishoudelijkrestafval heeft dan de
rest van Nederland?

Waaruit verklaart u dat de omvang van het huishoudelijk restafval in Lelystad
veel groter is dan elders in Flevoland / Nederland?
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Omgevingswet

Bouwen

Wonen

Taakveld 8.2
Grondexploitatie (niet
bedrijventerreinen)

Taakveld 8.3
Wonen en bouwen

BBV indicatoren
-woonlasten

Majeure
investeringsdoelen

Scenarios doorwerking
coronacrisis

Scenario's doorwerking
coronacrisis
-compensaties rijk

Scenario's doorwerking
coronacrisis

Scenario's doorwerking
coronacrisis
- gesubsidieerde
instellingen

Technische vraag

Vanuit welke waarden gaat Lelystad de participatie binnen de omgevingswet
vormgeven en is het college bekend met dilemmalogica? Wat verstaat het
college onder een goed democratische participatieproces en hoe wordt de
organisatie in zijn geheel hierin meegnomen?

Lelystad kent een aantal locaties waar reeds langlopende afspraken liggen. Het
werkeiland en de kust zijn te koesteren kwalitatieve hoogwaardige gebieden
voor lelystad. Hoe gaat het college borgen dat daar de juiste beeld en
belevingskwaliteit tot zijn recht komt?

U geeft hier aan dat voor het MPG 2020 wordt ingezet op 400 woningen. Deze
begroting gaat over 2021. wat is daarvoor het juiste aantal?

De jaarschijven 2022 en 2024 lijken erg te schommelen tov 2021 en 2023. Wat is
daar de verklaring voor?

Hoe is daling van de lasten in 2022 te rijmen met de te verwachten meerkosten
mbt. Invoering van de omgevingswet?Hoe is daling van de lasten in 2022 te
rijmen met de te verwachten meerkosten mbt. Invoering van de omgevingswet?

Kan inzicht worden gegeven waarom de woonlasten van de
eenpersoonshuishoudens wel op het landelijk gemiddelde liggen maar de
woonlasten van meerpersoonshuishoudens er € 38,- boven?

Het college spreekt hier over gewenste investeringen. Wat zijn deze gewenste
investeringen? Als we zo fors moeten ingrijpen op het sociale domein en
voorzieningen moeten afbouwen in maatschappelijk werk, tegengaan van
eenzaamheid, ondersteuning van het

onderwijs. Dan willen we wel weten waarvoor.

Het college geeft op een mooie manier via scenario’s inzicht in de mogelijke
gevolgen van de Coronacrisis op langere termijn. Dank daarvoor. Wat daarbij
helaas ontbreekt is een duiding van de acute (m.n. financiéle) gevolgen van de
crisis voor de gesubsidieerde instellingen en anderen in het maatschappelijke
veld op belangrijke thema’s als arbeidsparticipatie, het sociaal domein, kunst en
cultuur etc. Is het college in staat en bereid nog voor de begrotingsbehandeling
deze in overleg met de betrokken organisaties in beeld te brengen?

Kunt u een overzicht geven van de voor Lelystad inmiddels bekende
compensaties die het rijk direct en/of indirect aan Lelystad verstrekt in het kader
van de gevolgen van de Coronacrisis en hoe u deze middelen inzet?

Kan het college het financiéle plaatje aanleveren bij deze best/worst-case
scenario’s? Zo niet, welke concrete afspraak kan er dan wel gemaakt worden
over deze benodigde inzichten?

Algemeen: De gesubsidieerde instellingen die door Corona in de problemen
dreigen te komen konden/kunnen contact opnemen met het subsidiebureau.
Kan inzage worden gegeven in hoe vaak contact is opgenomen en wat hiermee is
gedaan?
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Onderwerp

Scenario's doorwerking
coronacrisis

- beleidsmatig scenario 1

nieuwe werkelijkheid

Scenario's doorwerking
coronacrisis
- financieel scenario
matig herstel

Scenario's doorwerking
coronacrisis
- gevolgen digitalisering

Scenario's doorwerking
coronacrisis
- gevolgen ozb

Scenario's doorwerking
coronacrisis
- gevolgen ozb

Scenario's doorwerking
coronacrisis
- vereveningsopdracht
passend onderwijs

Scenario's doorwerking
coronacrisis
- scenario 2

Scenario's doorwerking
coronacrisis
- sociaal domein

Technische vraag

Waarop is gebaseerd dat in dit scenario onderwijs op afstand de norm wordt?

Waarop is gebaseerd dat ook in het scenario matig herstel Lelystad Airport wel
open gaat? Dit scenario leidt toch tot minder vliegbewegingen?

In bijna alle scenario’s neemt de digitalisering toe. Klopt het dat dit geen
financiéle consequenties heeft voor het IT budget?

Wat is uw inschatting van in hoeverre er burgers zullen zijn die niet mee kunnen
komen met de digitalisering die hoogstwaarschijnlijk verder doorzet en die
daardoor minder goed toegang hebben tot (noodzakelijke) gemeentelijke
diensten? Wordt er in de begroting rekening mee gehouden dat er activiteiten
ontplooid/ondersteund zullen moeten worden om ook voor deze doelgroep
toegang tot gemeentelijke diensten mogelijk te blijven maken?

Het college zegt hier dat de OZB zal stijgen als gevolg vanher uitblijven van een
deel van de betalingen. Is dit in lijn met het collegeprogramma?

In de doorwerking van de scenario’s wordt er gesteld dat iedere niet-woning een
eigenaar heeft en dat zodoende OZB geheven kan worden. Echter wordt er een
opmerking gemaakt dat als een pand leegstaat er geen OZB geheven kan
worden.

- Welke wetgeving verplicht dit?

- Wat is dan de motivatie om huurprijs te verlagen of een pand wel bezet te
krijgen voor een eigenaar? Werkt eea niet “leungedrag” in de hand?

Wat is de ‘vereveningsopdracht rondom passend onderwijs’?

Hier staat "De aantrekkingskracht van Lelystad als groene urbane stad op
mensen met een hogere SES zorgt voor een betere balans in samenstelling van
de bevolking. " De keuze die u maakt om mensen uit een hogere
sociaaleconomische klasse aan te trekken wordt gecombineerd met het
bezuinigen op de ondersteuning van de huidige bevolking uit 'lagere'
sociaaleconomische klassen. Welke (extra?) maatregelen neemt u om hen
mogelijkheden te bieden om zelf de sociaaleconomische ladder op te klimmen?

Het is zo evident dat kwetsbare inwoners geraakt worden door de crisis en dat
inwoners die eerder zelfredzaam waren door de coronacrisis kwetsbaar zijn
geworden. Ondersteuning is nu harder nodig dan ooit. Hoe zien wij dat terug in
de begroting?
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Onderwerp

Scenario's doorwerking
coronacrisis
- duiding

Paragraaf lokale
heffingen
- vergelijkingcijfers

Paragraaf lokale
heffingen
- hondenbelasting

Paragraaf lokale
heffingen
- hondenbelasting

Paragraaf lokale
heffingen
- kwijtscheldingen 2021

Paragraaf lokale
heffingen
- kostendekkendheid
heffingen en leges

Technische vraag

Heldere scenario’s waarop natuurlijk het een en ander aan te merken is, maar
gelet op de functie daarvan is dat nu niet opportuun. Wij vragen ons wel af op
wat voor manier u deze benadering instrumenteel vertaalt in de richting van het
(vooral financiéle) meerjarenperspectief. De tekst op pag. 108 is daar nog al vaag
over. Welke lering kunnen we bv trekken uit de huidige crisis? Welke nu (deels)
uit nood ontwikkelde zaken zijn het behouden of door ontwikkelen waard en wat
vooral ook niet?

Kunt u deze tabel uitbreiden met de vergelijkingscijfers van de afgelopen jaren?
En waarom ontbreekt de toeristenbelasting?

1. Op blz. 16 staat dat de baten van de hondenbelasting onder de vrij te
besteden algemene dekkingsmiddelen vallen. Op blz. 112 staat echter dat van de
opbrengsten  hondenbelasting onder meer het afschermen van
kinderspeelplaatsen, zandbakken en speelweides, het aanbrengen van borden,
uitlaatplaatsen voor honden en het maken van voorlichtingsmaterialen worden
bekostigd.

a. Welke voorlichtingsmaterialen betreft dit? Hoe, wanneer en aan wie zijn deze
voorlichtingsmaterialen verstrekt?

b.Welke kosten zijn er in 2019 (gespecificeerd) gemaakt ten behoeve van:

o het afschermen van kinderspeelplaatsen,

o zandbakken en speelweides,

o het aanbrengen van borden,

o uitlaatplaatsen voor honden en

o het maken van voorlichtingsmaterialen?

c.Welke kosten zijn er voor 2021 (gespecificeerd) begroot ten behoeve van:

o het afschermen van kinderspeelplaatsen,

o zandbakken en speelweides,

o het aanbrengen van borden,

o uitlaatplaatsen voor honden en

o het maken van voorlichtingsmaterialen?

Welke communicatieve inspanningen zijn er genomen om hondeneigenaren te
informeren over de opruimplicht? Hoeveel hondeneigenaren zijn in 2019 beboet
wegens het niet opruimen?

De bedragen van de begrote kwijtschelding 2021 liggen gelijk aan die van de
afgelopen 2 jaar. Is dat wel reéel?

In de begroting is bij dit onderwerp het volgende vermeld:

“Hierbij wordt inzichtelijk gemaakt dat de gemeente niet meer aan
inkomsten/baten geniet (in rekening brengt) dan dat zij hiervoor aan
kosten/lasten maakt om de diensten en producten te verwerken/leveren”.
Vraag:

1.Hoe verhoudt zich deze verklaring met de eerder genoemde voorbeelden
(vragen over riool- en afvalstoffenheffing hierboven)?
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Onderwerp

Paragraaf lokale
heffingen
- kostendekkendheid
heffingen en leges
(vraag 1)

Paragraaf lokale
heffingen
- kostendekkendheid
heffingen en leges
(vraag 2)
Paragraaf lokale
heffingen
- kostendekkendheid
heffingen en leges
(vraag 3)
Paragraaf lokale
heffingen
- kostendekkendheid
heffingen en leges
(vraag 4)
Paragraaf lokale
heffingen
- kostendekkendheid
heffingen en leges
(vraag 5)
Paragraaf lokale
heffingen
- kostendekkendheid
leges
Paragraaf
weerstandsvermogen en
risicobeheersing
-abonnementstarief
WMO

Paragraaf
weerstandsvermogen en
risicobeheersing
- Jeugd

Paragraaf
weerstandsvermogen en
risicobeheersing
- Jeugd
Paragraaf
weerstandsvermogen en
risicobeheersing
- Omgevingswet

Technische vraag

In de tabel op pag. 116 wordt de opbouw van de direct en indirect geraamde
kosten voor de rioolheffing en de afvalstoffenheffing vermeld.

In Bijlage 3 In beeld gebrachte overige bezuinigingsmogelijkheden wordt onder
het kopje “verhogen inkomsten — vanuit kadernota” vermeld:

“Door voortaan uit te gaan van volledige toerekening van de volledige indirecte
kosten, gebaseerd op de omvang van het taakveld 0.4 Overhead”, ontstaat er bij
de rioolheffing een percentage kostendekkendheid van 96% in plaats van 100%
voorheen”.

Vragen:

1. Werd tot nu toe dan toch niet gewerkt met volledige doorbelasting van de
volledige indirecte kosten???

2. Wat zijn de verschillen tussen de tot nu toe gebruikte methode en de
methodiek “volledige toerekening van de volledige indirecte kosten, gebaseerd
op de omvang van het taakveld ?

3. Wat is het getalsmatig verschil in de opbouw van de toerekening van de
indirecte kosten tot nu toe, met die waarbij wordt gekomen tot de “volledige
toerekening van de volledige indirecte kosten”? (hoe zit de opbouw van de
heffing dan in elkaar? Graag de getallen vermelden).

4. Hoe gaan bij deze aanpak de herziene tabellen (van pagina 116) voor
afvalstoffenheffing en Rioolheffing er dan uiteindelijk uitzien? (Met inbegrip van
de voorgestelde bijstellingen 12 en 13).

5. Wordt deze doorbelastingsmethodiek (gebaseerd op de omvang van het
taakveld) ook gehanteerd bij de andere taakvelden/clusters? Waarom wel/niet?

Heeft het college overwogen de leges voor projectontwikkelaars op een
kostendekkend niveau te brengen? Waarom niet?

U geeft aan dat landelijke voorschriften een ongunstige invloed hebben op een
efficiént omgaan met het abonnementstarief gericht op de mensen die echt op
die middelen aangewezen zijn. Onderneemt u (al dan niet in VNG — verband)
nog actie om dit te wijzigen?

Waarin zit de toename van de zorgvraag? FTM becijferde dat deze met name zit
in de toename van de lichte vormen van ondersteuning en dat dit niet leidt tot
een afname van de zwaardere zorg. Is dit in lelystad ook zo en wat gaat het
college hieraan doen?

De raad zou voor de begroting een transitieplan ontvangen voor de
bezuinigingen wat is de reden dat het niet gelukt is de raad dit tijdig aan te
leveren?

Omgevingswet. Hoe gaat het college tot een visie op participatie komen?

10
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Onderwerp

Paragraaf
weerstandsvermogen en
risicobeheersing
- transparantie
besluitvorming

Typo's

Paragraaf
weerstandsvermogen en
risicobeheersing
- Ozb inkomsten

Paragraaf
weerstandsvermogen en
risicobeheersing
- weerstands-capaciteit

Paragraaf
weerstandsvermogen en
risicobeheersing
- weerstandsvermogen

Paragraaf onderhoud
kapitaalgoederen
Ecozone/natuurterr.

Paragraaf onderhoud
kapitaalgoederen - ICL
bijdrag

Paragraaf
bedrijfsvoering
- omgevingswet

Bijstelling O - actualisatie
bijdrijfsvoeringsopslag

Bijstelling O - actualisatie
bijdrijfsvoeringsopslag

Technische vraag

Het college spreekt hier over privacy en informatiebeveiliging. Hoewel de
collegebesluiten openbaar zijn zijn de onderliggende stukken dat niet. Ook zijn
deze niet altijd direct in te zien voor raadsleden. Twee gemeenteraden terug is
een afspraak gemakt over

transparantie en het openbaar terugvindbaar maken van bestuurlijke
documenten. Wanneer gaat het college hier aan voldoen? nb Elk collegebesluit is
openbaar tenzij...

Op dit moment word moet zijn Op dit moment wordt. (Start tweede alinea) Er
staan nog veel typo's in de begroting.

Kunt u nader uitleggen wat u bedoelt met 'de opkomst van bijv. no cure, no pay-
bedrijven'?

De beschikbare weerstandscapaciteit ligt ca. €2,6 miljoen boven de door de raad
vastgestelde bovengrens. Waarom kiest u hier voor en doet u geen voorstellen
die bedrag (bv in het sociaal domein) in te zetten ter (evt. tijdelijke) verzachting
van de enorme bezuinigingen?

In de gegeven uitleg en omschrijving vinden wij een ondertoon zitten die we
willen benoemen. De uitleg is correct echter kent wel een belangrijke
nuancering. De raad heeft als grens aangehouden 1.5 voor het
weerstandsvermogen. Door deze formulering van de tekst lijkt het net alsof er
geld zat is. Dit is onjuist! In nog geen 2 jaar tijd (2019 & 2020) is onze
weerstandscapaciteit met grofweg ruim 11 miljoen afgenomen. Voorzichtigheid
is troef en dat is de boodschap die wij missen, het geld hoeft niet op! Bovendien
is in de risico’s nergens meegenomen een pandemie zoals we die nu kennen. Als
we deze zouden opnemen met een bedrag van €5 miljoen en dit optellen bij de
risico’s dan komen we op €36.030.000 en dus met de door de raad vastgestelde
grens met 1.5 akelig dicht in de buurt van de huidige weerstandscapaciteit. Is het
in de ogen van het college noodzakelijk om een pandemie op te nemen in de
risicomatrix?

Vorig jaar stond daar 220.198m2, nu 'slechts' 197.805m2. Dat is een afname met
ruim 10%. Wat is de reden hiervan? Is die afname soms naar verharding gegaan?

Zijn in de Programmabegroting en meerjarenraming de variaties in de ICL-
bijdrage in de begrotingsperiode 2021 t/m 2024 verwerkt?

De omgevingswet brengt met zich mee dat intern heel anders moet worden
samengewerkt om tijdig beslissingen te kunnen nemen of neer te leggen bij de
raad. welke maatregelen worden getroffen om te borgen dat processen tijdig
worden afgehandeld? Welke om initiatiefnemers te ondersteunen/faciliteren bij
het uitvoerenden participatie met de omgeving?

Wat is de reden dat de berekening van het uurtarief bedrijfsvoering is
aangepast? Het stijgt nu namelijk van € 44,28 vorig jaar naar maar liefst € 52,83,
oftewel bijna 20%.

T.a.v. bijstelling 0: De toelichting waarom dit besluit nodig is ontbreekt. Graag
aangeven wat het probleem is wat met dit besluit beoogd wordt op te lossen?
Graag aangeven wat de nadelen zijn van deze oplossingsrichting. Graag ook
aangeven wat de alternatieven hierin zijn.

11
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Onderwerp

Paragraaf verbonden
partijen
Veiligh.regio Flevol.

Paragraaf verbonden
partijen
Technofonds Flevol.

Paragraaf verbonden
partijen
Parkeerservice

Verbonden partijen -
Parkeerservice

Omgevingswet

Paragraaf
Interbestuurlijk toezicht
- solvabiliteit

Paragraaf
Interbestuurlijk toezicht
- afschrijvingsmethode

Paragraaf
Interbestuurlijk toezicht
- grondexploitatie

Paragraaf
Interbestuurlijk toezicht
- schuldpositie

Paragraaf
onderzoeksagenda
213a

Totaaloverzicht baten en
lasten

Totaaloverzicht
bijstellingen
- bestuursproces

Technische vraag

Wat is de reden dat het verwachte eigen vermogen ultimo '20 daalt naar €
8.998.000 en ultimo '21 naar € 8.126.000? Dit terwijl het verwachte resultaat
over '21 € 0 bedraagt.

In de begroting van vorig jaar werd nog aangegeven dat het eigen vermogen
ultimo '18 € 12.567.000 is. In de begroting van dit jaar staat dat het eigen
vermogen per 1-1-'19 € 6.987.000 is. Dat is maar liefst € 5.580.000 minder.
Vreemd. Kunt u dit nader toelichten?

Hoe staat het college tegenover de ontwikkelingen bij de Codbperatie
ParkeerSercice? Eind dit jaar wordt een definitief besluit genomen. Waar kunnen
we daarbij aan denken?

Bij parkeerservice is opgenomen dat 1 vd leden van parkeerservice voornemens
is de samenwerking stop te zetten.

- Wat betekent dit voor Lelystad?

- Wat zijn de financiéle consequenties hiervan?

- Welke scenario’s werkt het college op dit moment aan en wanneer kan de raa
deze tegemoet zien?

Hier wordt nog niet gesproken over de omgevingsvisie en het omgevingsplan. Die
moeten volgend jaar worden vastgesteld. Hoort deze terminologie daarop niette
worden aangepast?

Hoe kan het dat de prognose van de solvabiliteit in absolute % uitgedrukt in deze
begroting tussen de 2% en 5% lager ligt t.o.v. vorig jaar. Dat zijn flinke afnames
(tussen de 15% en 31%)!!1.

Het omslagpunt van annuitair naar lineair afschrijven ligt volgens deze begroting
in 2033, terwijl in de begroting van vorig jaar stond dat dit 2038 is. De methodiek
t.o.v. vorig jaar is niet veranderd. Kunt u aangeven waar dat verschil van 5 jaar in
zit?

Bij pijler 2 weerstandsvermogen staat bij grex percentage aangegeven. In 2023
staat deze op 13%
- Is de vermelding van het groene vinkje hier correct?

De financiéle kengetallen laten in deze begroting t.o.v. die van vorig jaar toch wel
significante verschillen in alle jaren zien. Wat is hiervan de oorzaak en/of zijn die
prognoses dan nog wel betrouwbaar?

De 213a agenda: Is het college bereid een extra onderzoek uit te voren of in
plaats van deze onderzoeken onderzoek te doen naar het verandervermogen
van de afdeling die het sociaal beleid vorm geeft?

Op pagina 161 staat een totaaloverzicht van baten en lasten. De bedragen bij
2021 komen soms wel maar soms ook niet overeen met de bedragen in
hoofdstuk 3.1. Waardoor komt dat?

Is het college zich er van bewust dat de raad geen beluit kan nemen om dit geld
vrij te maken als daarvoor geen bestemming is? Op welke wijze voorziet het
college de raad mee te nemen in war dit geld dan voor is? Is het college zich er
van bewust dat dit geld niet kan worden uitgegeven zonder toestemming van de
raad op de inhoud? Of denkt het college dat het straks een vrij te besteden
budget is voor alles waar zij het legaal majeure investering aan hangen en denkt
u op die wijze de raad buitenspel te zetten?

12
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Onderwerp

Totaaloverzicht
bijstellingen -
gemeentefonds
groei inwoners

Totaaloverzicht
bijstellingen -
bijstelling 12
(actualisatie
rioolheffing)

Totaaloverzicht
bijstellingen -
bijstelling 33 en 35
(Fietstrommel en
Verlengde A.
Fokkerweg)

Totaaloverzicht
bijstellingen -
categorie B
(besluitvorming sociaal
domein)

Bijstelling 3
-actualisatie wachtgeld

Bijstelling 5 - egalisatie
financieel perspectief

Bijstelling 6 - actualisatie
bijdrage zorg- en
veiligheidshuis

Bijstelling 7 -
Leerlingenvervoer

Bijstelling 7 -
Leerlingenvervoer

Technische vraag

In hoeverre is de groei van het aantal inwoners verwerkt in de verwachte groei
van het gemeentefonds?

In bijstelling 12. Actualisatie rioolheffingen, wordt voorgesteld de rioolheffing
met € 290.000 te verhogen om de dekking 100% te maken, zonder de ICL-
bijdrage.

Dat zou betekenen dat de opbrengst van de rioolheffing (de baten) met €
290.000 toenemen. De jaarlijkse lasten blijven echter gelijk € 5.657.000.

Dat levert een overdekking op die toeneemt met € 290.000 tot een bedrag van €
1.021.000 (€731.000 + € 290.000). Deze overdekking bedraagt gedurende de
jaren 2021 t/m 2024 dan ruim 18%.

Vragen:

1. Berust bijstelling 12 (verhoging opbrengst met € 290.000) op een misverstand?
2. Is het college bereid om de tarieven zodanig te verlagen dat de heffingen in
overeenstemming worden gebracht met de lasten (zonder overdekking)?

Is het college zich ervan bewust dat hoewel er misschien straks geld is voor de
Fietstrommel het pas een formeel besluit is het te doen als het plan ook formeel
aan de raad is voorgelegd en goedgekeurd? Hetzelfde geldt voor de verlengde A
Fokkerweg.

Wij zien geen logica in de bedragen van het sociaal domein. De bezuinigingen
van richting €9,4 miljoen vinden we in deze begroting niet terug. Niet op pagina
163 en ook niet op pagina 202. En ook de bedragen uit de bijlage (pagina 202)
lijken geen relatie te hebben met de begrotingsvoorstellen (pagina 163). Graag
ontvangen we een duidelijk overzicht van hoe het besluit van juli samenhangt
met de voorgestelde begrotingsbijstellingen en met het financieel overzicht in
bijlage 2.

alg Normaal gesproken moeten partijen die een amendment indienen of
veranderingen in de begroting veroorzaken daar ook dekking bijboeken. De
kosten voor de wethouders die weg moesten hoe worden die gedekt?

Kunt u in gewone mensentaal uitleggen wat hiermee bedoeld wordt en waarom
dit nodig is?

Op een na laatste zin: er worden fors maatschappelijke vervolgkosten
voorkomen., Is dit per saldo een besparing? En wie heeft / hebben dat
(financiéle) voordeel?

Kunnen de extra kosten voor het leerlingenvervoer worden toegelicht?
Waardoor komt dit tekort? En wat zijn de of wat is de maatregel(en) die naar
verwachting de besparing van een ton met zich mee brengen?

T.a.v. leerlingenvervoer: De informatie over dit onderwerp is wat summier. Kan
de raad uitgebreider geinformeerd worden over de toezeggingen door het
college gedaan rond 28 april 20207
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Bijsteling 8 - Actualisatie
cu ) g

groenonderhoud
PvdA Bijstelling 8 - Actualisatie
groenonderhoud
PvdA Bijstelling 8 - Actualisatie
groenonderhoud
CDA Bijstelling 8 - Actualisatie
groenonderhoud
Bijstelling 10 -
CDA Vroegsignalering
betaalachterstanden
Bijstelling 11 -
PvdA
v Actualisatie Wmo
D66 B!Jstta_llln_g 12 - .
Actualisatie rioolheffing
P Bijstelling 13 -
Actualisatie afvalstoffen
U Bijstelli.ng 15 -
Omgevingswet
Bijstellingen 17, 18, 19 -
GL Bezuinigingen sociaal
domein
CDA Bus'_ce_lllng_ 19 -
Participatiewet
Bijstelling 20 -
PvdA Positionering en

aanbesteding
toegangsteam

Technische vraag

Hoe verhouden de meer-kosten zich met de bezuinigingen op groen. Is het
college niet gewoon een deel van de bezuinigingen ongedaan aan het maken?
De bestekken lopen af. Op dit moment is het voor kleinere
onderhoudsplanningen onmogelijk om op de bestekken in te schrijven. Heeft het
college een berekening gemaakt wat het voordeel is van werken met kleinere
bestekken en daarmee kwalitieitswinst te boeken?

Op pagina 167 wordt de begroting bijgesteld met een half miljoen vanwege
verwachte kostenstijgingen. Hiermee wordt feitelijk 25% van de afgesproken
bezuiniging op onderhoud geschrapt, althans in financiéle zin. Waarom kiest het
college er in dit geval niet voor om dat binnen het taakveld zelf op te vangen?

Met betrekking tot ditzelfde punt op blz. 167: u geeft aan, dat de verwachting
toch is dat het aanbestedingsresultaat ver boven het huidige prijsniveau en
beschikbare budget zal liggen. Kunt u aangeven wat u in dit verband met "ver
boven" bedoelt ?

Wat zijn de totale kosten aan groenonderhoud?

Kan al inzicht gedeeld worden over de eerste resultaten van het vroegsignalering
dan wel wanneer kan hierover inzicht in gedeeld worden?

Op pagina 168 is sprake van een WMO meevaller van een half miljoen. Deze
wordt ter beschikking gesteld van het algemene begrotingssaldo, terwijl elders
grote bezuinigingen op de WMO worden voorbereid. Waarom wordt dit bedrag
aan het programma sociaal domein onttrokken?

Wat betekent de nog voorgestelde verhogong van de tarieven in concreto voor
de gebruiker?

De voorgestelde actualisatie via bijstelling 13 (-€ 45.000) resulteert in een
overdekking van €2.287.000 (29,0 %).

Hoe lang heeft het college nodig om dit concreet in kaart te brengen. Welke
mogelijkheden ziet het college om naast beantwoording van onze eerdere
vragen in de raad om eerder dan de kadernota de raad te informeren omtrent de
kosten van invoering?

Wat zijn de reacties van de betrokken partijen op de raadsbesluiten mbt de
bezuinigingen in het sociaal domein (jeugdhulp, welzijn / wmo en
participatiewet) vlak voor het zomerreces?

Het bedrag van 815 wordt niet herkent vanuit de kadernota sociaal domein. Hier
was een bedrag van 1.000 verwacht. Graag aangeven hoe de brug te maken van
de kadernota sociaal domein naar dit bedrag van 815. Kortom: m.b.v. welke
getallen in de kadernota sociaal domein kan gekomen worden tot deze 815 en
op welke wijze?

Op pagina 171 wordt gemeld, dat het college heeft besloten om ook het eerste
halfjaar 2021 nog subsidie te verstrekken op basis van de huidige condities aan
het JGT. Is het niet een beetje vreemd dat wij als raad dit nu in deze begroting
moeten lezen en we daar niet eerder over geinformeerd zijn ? Zie in dit verband
ook onze vraag over motie M2 verderop.
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D66

cu,
D66, GL,
CDA

cu,
D66, GL,
CDA

CcuU,
D66, GL,
CDA

PvdA

CDA

CDA

LL

cuU

D66

Onderwerp

Wettelijk kader

Terugkoppeling A5 -
Transitieplan
vraag 1

Terugkoppeling A5 -
Transitieplan
vraag 2

Terugkoppeling A5 -
Transitieplan
vraag 3

Voortgang M2 - Aanpak
sociaal domein

Terugkoppeling A23 -
Huisbezoeken ouderen

Terugkoppeling A26 -
Aanpak sociaal domein

Terugkoppeling A26 -
Aanpak sociaal domein

Bijstelling 26 - Brede
aanpak dak- en
thuisloosheid

Majeure
investeringsdoelen

Technische vraag

Het college negeert een raadsbesluit dat het plan voor de begroting of ten tijde
ervan bij de raad moest zijn. Hoe denkt het college over haar rol in deze als
bestuur? Is het college van mening dat zij raadsbesluiten naast zich neer kan
leggen? Is het college zich er van

bewust wat de wet in deze hierover zegt?

Het amendement vraagt bewust om ‘een uitwerking ter besluitvorming voor te
leggen bij de programmabegroting’. De stelselverandering brengt logischerwijs
veel onduidelijkheid met zich mee omdat het plan daarvoor nog concreet moet
worden uitgewerkt. Dit geeft onzekerheid bij partijen, die hu werken met deze
doelgroep, en bij cliénten en daardoor komt continuiteit van zorg en vasthouden
van expertise in gevaar. Het transitieplan was bedoeld om hier vroegtijdig over
na te denken en om afspraken met elkaar te maken, hoe de zorg tot aan juni
2021 kan worden vormgegeven.

1. Kan het college aangeven waarom het transitieplan pas in januari komt terwijl
daarmee de helft van de transitieperiode al om is?

2. We hebben begrepen van het JGT dat door de nu ontstane onzekerheid over
de toekomst er al veel personeel is vertrokken, is het college daarvan op de
hoogte? Op welke manier kan dan nu worden geborgd dat het JGT haar taak nog
goed kan uitvoeren en jeugd niet de dupe wordt?

3. Kan het college aangeven op welke manier zo snel mogelijk meer
duidelijkheid kan komen over de manier waarop expertise/werknemers van het
JGT behouden kan worden? En op welke manier de continuiteit van zorg kan
worden geborgd?

Bij de besluitvorming sociaal domein op 2 juli nam de gemeenteraad motie M2
aan. De raad vroeg daarin “uiterlijk voor behandeling van de begroting”
geinformeerd te worden over de vorderingen. Die informatie heeft ons tot op
heden niet bereikt.

T.a.v. de huisbezoeken voor ouderen: Kunnen de verantwoordingsrapportages
van Welzijn worden gedeeld t.a.v. aantal bezochte ouderen, de resultaten en
verdere inzichten uit deze huisbezoeken over de jaren 2018, 2019 en zover als
mogelijk 2020?

De terugkoppeling bij het amendement ‘A26 - Vrijwilligers en mantelzorg’
ontbreekt. Graag nog deze delen.

Bij de behandeling van het sociaal domein is A26 aangenomen. Wij zouden hier
graag de respons op willen hebben nu de begroting op tafel ligt.

Hier wordt gesproken over een brede aanpak dak- en thuisloosheid. Echter zijn
de middelen beperkt. Wordt de raad over de uitvoering en bevindingen van het
project geinformeerd? En is er al een plan van het college voor de jaren na 20217?

Krijgt de raad een investeringsagenda of voorziet u allemaal losse voorstellen?
Hoe moet de raad bij allemaal losse voorstellen een integrale afweging maken,
zodat we niet verrast worden door dingen die we eigenlijk urgenter en meer
noodzakelijk vinden dan

bijvoorbeeld fietstrommels? 1}
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Kaders raad
amendement op
besluitpunt 36b

kadernota
Lasten bijstellingen 32,
33,34

Verlengde fokker

Bijstelling 32 - Verlengde
Westerdreef

Bijstelling 32, 33, 34 -
Voorbereidingskrediet in
relatie tot financieel
perspectief

Bijstelling 33 -
Fietsparkeren station

Bijstelling 33 -
Fietsparkeren station

Bijstelling 34 -
Fietspakhuis
Theaterkwartier
Bijstelling 34 -
Fietspakhuis
Theaterkwartier

Bijstelling 35 -
Kustontwikkeling

Bijstelling 35 -
Kustontwikkeling

Bijstelling 36 -
Reserveren autonome
effecten coronacrisis

Technische vragen over de programmabegroting 2021 - 2024

Technische vraag

T.a.v. bestellingen 32, 33, 34: Kan worden aangegeven op welke wijze invulling is
gegeven aan de door de raad gegeven kaders zoals gegeven in amendement 36b
van de kadernota?

T.a.v. bestellingen 32, 33, 34: Graag aangeven wat de lasten zijn van deze
bijstellingen in het jaar 2025 en 2026;

Het college gaat er hiermee dus niet van uit dat het besluit om dit te doen met
het vaststellen van de financien genomen is en legt de raad separaat een plan
voor? En zorgt er voor dat de raad deze investering kan afweging in relatie tot
andere groede ontwikkelingen voor

de stad waaronder Lelystad Oost?

Op pagina 178 wordt de noodzaak voor de verlengde Westerdreef mede
beargumenteerd vanuit de ontwikkeling van Warande. Dan is een deel van de
benodigde investering ook als bovenwijkse voorziening aan te merken. En dan
dient vanuit grondexploitaties (via de reserve bovenwijkse voorzieningen) een
bijdrage te worden gegenereerd. De laatst vastgestelde Nota Reserves en
Voorzieningen stelt immers: “Indien er op termijn weer sprake is van
bovenwijkse investeringen zal hiertoe een voorstel worden gedaan, waarna deze
reserve weer gebruikt kan worden." Waarom wijkt het college nu af van dit
vastgestelde beleid?

Op pagina's 178, 179 en 180 worden besluitpunten 32, 33 en 34 toegelicht. Bij
alle drie deze punten is sprake van een punt a en een punt b. In alle gevallen
vinden we de a-punten niet terug in het overzicht op pagina 164. Waarom is dat
?

Bij fietsparkeren station (pagina 178) draait de gemeente (vooralsnog) op voor
meer dan de helft van de kosten. Is het niet gebruikelijk dat Prorail zelf
verantwoordelijk is voor fatsoenlijke fietsenstalling?

Voor fietsparkeren station (pagina 179) lijkt een proces te lopen dat geheel los
staat van de integrale ontwikkeling van het stationsgebied. Lopen we nu niet het
risico een oplossing te kiezen die toekomstige ontwikkelingsmogelijkheden
beperkt? En lopen we nu niet het risico dat we een dure oplossing kiezen, terwijl
in de integrale gebiedsontwikkeling misschien wel eenvoudiger oplossingen te
vinden zijn?

Komt het college met een separaat voorstel naar de raad over wel of geen
fietstrommel?

Waarom worden de kosten van het fietspakhuis Theaterkwartier niet
meegenomen in de betreffende grondexploitatie?

U benut de ROS alleen ter dekking van de extra kosten voor de kustontwikkeling
en niet voor de andere fysieke investeringen. Wat is de ratio hier achter?

Op pagina 181 doet u een voorstel om 150.000 euro te onttrekken uit de ROS ten
behoeve van de Kop van de Knardijk. Waarom ? Is er geen andere manier te
bedenken om dit budget beschikbaar te stellen ?

Klopt onze aanname hier dat de in totaal 750K geen onderbouwing kent anders
dan dat het bedrag gelijk is aan de bevroren opschalingskorting?
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Onderwerp

6L Bijstelling 37,
havenbedrijf Flevokust
CDA Bijstelling 37 - Flevokust
Haven
cu Bijstelling 49 - City
Marketing
6L Bijstelling 40 - City
Marketing
CDA Bijstelling 49 - City
Marketing
U Bijstelling 41 -
Steunpunt sport
Bijstelling 41 -
D66 ijstelling
Steunpunt sport
Gl Bijstelling 41, steunpunt
sport
Bijstelling 42 -
D66 Taakstellin_g
samenwerking
instellingen
Bijstelling 42 -
GL Taakstellin_g
samenwerking
instellingen

Technische vraag

Wat is de onderbouwing van de inschatting van de extra benodigde middelen
van €100.000 structureel? En waarom maakt dit niet gewoon deel uit van de
commerciéle exploitatie van Flevokust?

T.a.v. bijstelling 37: Uit de toelichting wordt niet duidelijk waarom structureel
geld nodig is. Het lijkt een tijdelijk project te zijn. Waarom is er structureel geld
nodig en wanneer is de raad voor het eerst geinformeerd dat structureel geld
nodig is?

Als we relatief veel uitgeven aan city marketing, waarom bezuinigen we dan niet
per 2021 op city marketing? Het is hier toch een principiéle keuze?

Hoeveel externe middelen haalt city marketing momenteel op? En hoeveel
externe middelen kan city marketing in de toekomst, vanaf het moment van de
beoogde bezuinigingen, mogelijk ophalen?

Welke consequenties worden voorzien door de korting op het werk van CML?
Hoe verhoudt het feit dat CML twee jaar de tijd krijgt om de (totale)
bezuinigingen voor te bereiden zich tot het feit dat veel van de bezuinigingen op
sociaalmaatschappelijke en sociaal-culturele instellingen direct ingaan?

Wanneer is naar verwachting de uitwerking van het plan voor CML gereed?

Hoeveel verenigingen kloppen gemiddeld per jaar aan en maken gebruik van dit
steunpunt? Zijn alle problemen van de sportverenigingen in Lelystad voorbij? Als
een sportvereniging in moeilijkheden zit, bijvoorbeeld een grote
voetbalvereniging, wat is dan de slagkracht van de gemeente? Welke
ondersteuning valt er in de toekomst te bieden? Of maakt het niet uit voor het
college dat sportverenigingen omvallen? En als het antwoord “ja” is op de laatste
vraag, graag een toelichting.

Het college bezuinigt de sportondersteuner weg. Het budget om sport te
ondersteunen blijft. Wie gaat daar dan uitvoering aan geven?

U heeft ongetwijfeld kennis genomen van de brandbrief van het sportbedrijf.
Tegelijkertijd kunnen we vaststellen dat de return on investment bij sport
bijzonder hoog is. Waarom dan toch deze bezuiniging op sport, terwijl er toch
ook activiteiten van het sportbedrijf zulklen zijn om het uitvoeringsbudget te
benutten?

U legt de cultuurinstellingen een forse bezuiniging op. Dat past niet in het
raadsakkoord. Op welke termijn gaat het college hiervoor een plan aan de raad
voorleggen?

Waarop is de inschatting dat dit €100.000 structureel zal opleveren op
gebaseerd? Is het niet buitengewoon voorbarig om dit al in te boeken, terwijl we
weten dat de instellingen al behoorlijk samenwerken? Wordt zo niet naar een
resultaat toe geredeneerd ipv eerst objectief het onderzoek af te wachten?
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Bijstelling 42 -
Taakstelling
samenwerking
instellingen

Bijstelling 42 -
Taakstelling
samenwerking
instellingen

Bijlage 1 -
Subsidieoverzicht

Bijlage 1 -
Subsidieoverzicht

Bijlage 1 -
Subsidieoverzicht

Technische vraag

Hoe hebben de organisaties gereageerd op dit voorstel toen dit uitgewerkt
werd? Nadat met name de bibliotheek al fors is getroffen door regelmatig niet te
indexeren en er nog een taakstelling bovenop te doen, kan de bibliotheek nog
fatsoenlijk voort bestaan volgens het college? “Meer samenwerken” betekent
dat niet dat er meer projecten van de grond komen die juist meer personeels- en
uitvoeringskosten met zich mee brengen?

Waarom kiest het college hier niet voor PM-posten? En kan de opbouw van het
geraamde bedrag toegelicht worden?

T.a.v. bijstelling 42: Hierover de volgende vragen:

o(i) Waarom is het onderzoek nog niet afgerond?

o(ii) Wanneer is dit onderzoek naar verwachting afgerond?

o (iii) Waarom wordt vooruitlopend op de uitkomst van dit onderzoek al wel een
bezuiniging ingeboekt?

o (iv) Wat wordt de impact op de tarieven en aanbod / openingstijden van de
Kubus en de Bieb t.g.v. deze bezuiniging?

o (v) Voor het Corneel is besloten om lopende dit onderzoek nog geen
aanpassing te doen in het ventilatiesysteem. Wanneer acht het college het
opportuun wederom een voorstel te doen voor aanpassing van het
ventilatiesysteem?

Hoe kan het dat er in het subsidie-overzicht bedragen en organisaties staan die
vanuit de motiemarkt gefinancierd zijn of waarvan is gemeld dat van de
middelen niets meer wordt georganiseerd?

Welke consequenties worden er in het subsidiebeleid verwacht vanwege de
gevolgen van Corona?

In het overzicht staan de subsidie verstrekkingen aan organisaties voor
activiteiten in 2020.

Meerdere activiteiten hebben door de Corona-crisis geen doorgang kunnen
vinden.

Bijvoorbeeld:

- Stichting Dance Tour ( € 14.000);

- St Zonnewende Flevoland ( € 15.000; tbv Sunsation);

- Stichting buurcentrum De Brink ( € 25.587; tbv jaarlijkse activiteiten);

- Diversen sportverenigingen (deskundige leiding sport).

Vraag:

1. Worden de niet bestede subsidiegelden teruggehaald/-betaald? Zo nee,
waarom niet?

2. Wordt er bij een subsidieaanvraag voor 2021 van een
organisatie/stichting/vereniging/etc. waarvan een geplande activiteit in 2020
niet door is gegaan, door bijv. de Corona-crisis, om een financiéle
verantwoording gevraagd van het subsidiebedrag wat zij hiervoor in 2020
hebben ontvangen? Zo nee, waarom niet?
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Bijlage 1 -
Subsidieoverzicht

Bijlage 2 - Financieel
overzicht sociaal domein

Bijlage 3 - In beeld
gebrachte overige
bezuinigings-
mogelijkheden

Bijlage 3 - In beeld
gebrachte overige
bezuinigings-
mogelijkheden

Bijlage 3 - In beeld
gebrachte overige
bezuinigings-
mogelijkheden

Verzoek om aanvullende
cijfers Jeugdzorg

Technische vraag

In de kolom ‘Taakveld 6.1 Samenkracht en Burgerparticipatie’ staat dat de St.
Veteranen Lelystad een bijdrage (subsidie) hebben ontvangen, groot € 6.500,
voor de oprichting en vormgeving van de stichting veteranen. Het bedrag €
6.500, voor de oprichting en vormgeving van de stichting veteranen, was uit het
budget MotieMarkt 2019 ter beschikking gesteld.

Vraag:

1. Waarom is er een subsidie verstrekt i.p.v. het bedrag uit het budget
MotieMarkt 2019 ter beschikking te stellen?

Hoe schat u de kosten op lange termijn in (op het gebied van bijvoorbeeld
gezondheidszorg) van het nu wegbezuinigen van de activiteiten op het gebied
van gezonde leefstijl?

Waarom heeft u nauwelijks bezuinigingen overwogen in het fysieke domein en
(zoals hiervoor al aangegeven) geen optimalisaties van grondexploitaties in beeld
gebracht?

Extra OZB opbrengsten staan niet anders op gespannen voet met het
raadsprogramma dan andere elementen, die u wel in beeld heeft gebracht. Dat
is dus geen argument. Waarom heeft u die dan toch niet in beeld gebracht?

U brengt wel uiterst discutabele en voor de sociale structuur van der stad
funeste bezuinigingsopties in beeld rond onderwijs, sport en cultuur, maar geeft
daarbij niet aan welke maatschappelijke kosten gemoeid zijn om de negatieve
gevolgen daarvan in de samenleving op te vangen (vgl. het ooit wegbezuinigen
van jongerenwerk, wat behoorlijke gevolgen had voor openbare orde en
veiligheid en leidde tot extra vandalisme). Wilt u die kosten alsnog in beeld
brengen?

De fractie van D66 heeft gevraagd om aanvullende cijfers en besteedde
budgetten op het vlak van de Jeugdzorg, teneinde grip te krijgen op historisch
perspectief (het verzoek is om de gevraagde informatie aan te leveren in een
Excelbestand).
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